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Analyza metédy AHP a jej potencidlne vyuzZitie v logistike
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Ivana Rohacova a Zuzana Markova

The Analysis of AHP method and its potential use in logistics
Analytic Hierarchy process is a method for multicriteria decision making or evaluating. It was created by Thomas Saaty
in the ‘70s and from that time the method was greatly studied and developed. AHP was and is applied in many different areas but
mostly in the economic field. Despite that it is simple to use this method it has few limitations that make it more or less subjective.
1t is necessary to eliminate these limitations to make AHP method more objective. This paper is trying to point out to advantages
and disadvantages of using AHP method. Paper also describes the usage of this method in the field of logistics.
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Uvod

Charakteristickou ¢rtou sti¢asnej doby je mnozstvo kvalitnych a v€asnych informacii, ktoré jedinec
aj kolektiv potrebuje poznat, aby mohol reagovat na kazdodenné situacie, sktorymi sa stretidva
v stkromnom i pracovnom zivote. Optimalna reakcia je priamoumerna rozhodnutiu, ktoré prijmeme
a od ktorého je zavisly d’alsi priebeh udalosti.

Pre kvalitné rozhodnutie (hodnotenie) potrebujeme dostatocné mnozstvo pravdivych informacii
o objektoch, ktoré do procesu rozhodovania vstupuju. Z uvedeného ddovodu je nasou snahou ziskat
o objekte informacie o jeho podstatnych vlastnostiach, ktoré su dolezité z hl'adiska rozhodovania, resp.
hodnotenia, to znamend, Ze ich posudzujeme podla urCitych vybranych hodnotiacich kritérii. Spravna
informacia o dolezitosti hodnotiacich kritérii ma v mnohych metédach multikriteridlneho hodnotenia
podstatny vyznam.

Multikriteridlne rozhodovanie (hodnotenie) zavisi od vyberu vhodnej metddy, ktory ovplyviuju
informacie, ktoré mame momentalne k dispozicii a taktiez ich vplyv na vybrani metddu. Prioritnou
je metoda, ktorej vystupom je prijimanie rozhodnutia na zaklade vycislenej uzito¢nosti objektov
vstupujucich do rozhodovacieho procesu. Vysledné rozhodnutie ovplyvituje dblezitost hodnotiacich
kritérii, a preto je potrebné venovat sa aj postupom, ktoré umoznuji urcit’ vahy hodnotiacich kritérii
zodpovedne a presne. Pri rozhodovani je dolezita skusenost’, ktora pomaha vyselektovat’ hodnotiace kritéria
na sledovanie tzv. informativnych priznakov, ktoré poskytuji pre rozhodovanie najvacsi objem skutocnych
informacii. Rozhodnutia vykonané na zaklade aj najlepsich rozpracovanych rozhodovacich metéd nemusia
byt spravne, ak etapa pripravy vstupnych udajov nebola zvladnuta a o objekte nie je k dispozicii
dostatocné mnozstvo kvalitnych informacii.

Jednym z vhodnych prostriedkov multikriteridlneho rozhodovania, resp. hodnotenia, je metoda
Analytic Hierarchy Process - AHP (Analyticky hierarchicky proces).

Ciel'om prispevku je poukazat’ na popularitu multikriteridlneho rozhodovania, vyhody a nevyhody
metddy AHP a z toho vyplyvajicu vhodnost jej pouZzitia v logistike. Na jej podporu su uvedené niektoré
doterajsie priklady vyuzitia danej metody.

Pristupy k multikriterialnemu hodnoteniu

Na zéklade charakteru a spésobu vyuzitia informacie od hodnotiaceho subjektu je mozné rozdelit
metody multikriteridlneho hodnotenia do nasledujicich skupin: axiomatické metddy, priame metody,
metddy kompromisu, metédy prahov porovnatelnosti (citlivosti), dialogové metddy typu Elovek — pocitac
(Ocelikova, 2004).
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Dokazom toho, ze multikriterialne metody sa stavaju vel'mi popularnym nastrojom pri rozhodovani
alebo hodnoteni je aj to, ze sa tymto metédam venuje mnoho odbornikov z réznych oblasti. Ked'ze kazdy
odbornik pochddza z iné¢ho prostredia a zaobera sa inou odbornou ¢innost'ou, aj ich jednotlivé pristupy
k problematike multikriteridlnych metdd sa lisia.

Z najpouzivanejsich pristupov k multikriteridlnemu hodnoteniu mozno uviest:

e  Najjednoduchsou a doteraz najviac pouzivanou metodou multikriteridlneho hodnotenia je hodnotenie
pomocou dotaznikov, ktoré pouziva aj samotny tvorca AHP metédy Thomas L. Saaty (Saaty, Kearns,
1985). Pri takomto type dotaznika sa vykonava parové porovnavanie. Dotaznik je vypliany
manazmentom, resp. odbornikmi z danej hodnotenej firmy. Tito potom na zéklade svojich posudeni
urcia najdodlezitejsie kritérium.

e Dal3i pristup je zaloZeny na analytickom vypoéte priestoru, a to od dvoj aZ po n — rozmerny (plocha,
objem), kde pocet kritérii vyjadruje pocet rozmerov priestoru. Tento spdsob definovania
najdolezitejsieho kritéria uvadza Malindzak (z Ustavu logistiky priemyslu a dopravy, F BERG, TU)
(Malindzék, 2007).

e Pristup zalozeny na matematicko-§tatistickych metddach podla ma kvantitativny charakter, bez
subjektivnych vplyvov pri hodnoteni pravdepodobnostne urcenych parametrov posudzovanych
subjektov. Zakladom vypoCtu je matica, ktora obsahuje zakladné informacie o Grovni vplyvu
parametrov na jednotlivé sledované objekty. Jednotlivé riadky matice predstavuja vektory (Verebova,
Sebo, 2006).

Metéda AHP

Autor metody AHP Thomas L. Saaty (*1926, Irak) je americky matematik pdsobiaci ako univerzitny
profesor na Univerzite v Pittsburghu. Je autorom, architektom a zakladatelom tedrie analytického
hierarchického procesu (AHP), rozsiahlej oblasti rozhodovania, multikriteridlnej rozhodovacej
analyzy, analytického sietového procesu a jeho zovseobecnenia na rozhodnutia so zavislostou a spétnou
vazbou. Publikoval velké mnozstvo ¢lankov a vydal viac ako 12 knih na tito tému (Pittbusiness, 2008).

Analyticky hierarchicky proces je Struktirovana technika urcend na rieSenie komplexnych rozhodnuti.
Je zalozena na matematickom postupe a l'udskej psycholdgii. Odkedy ju v 70-tych rokoch dvadsiateho
storoc¢ia Thomas L. Saaty vytvoril presla viacerymi zdokonaleniami. AHP poskytuje komplexnu a logicka
koncepciu pre Strukturovanie problému, pre kvantifikovanie jeho elementov, ktoré suvisia s celkovymi
ciel'mi a pre hodnotenie alternativnych rieseni.

AHP mbéze byt vyuzita vo viacerych rdéznych oblastiach. Je pouzivana na celom svete v rozmanitych
rozhodovacich situdciach, v oboroch ako Statna sprava, obchod, priemysel, zdravotnictvo, vzdeldvanie.
Je vhodnou metodou pre hodnotenie firiem, kde viacero kritérii vedie k objektivizacii ich hodnotenia.

V roku 1982 bola metéda AHP predstavena v Cine a od vtedy sa jej pouzitie v tejto krajine viditelne
roz§irilo. Jej pristupy su vysoko kompatibilné s tradicnymi ¢inskymi rozhodovacimi postupmi. Bola pouzita
v mnohych rozhodnutiach v oblasti ekonomiky, energetiky, manazmentu, environmentalistiky, dopravy,
pol'nohospodarstva, priemyslu a armady. Aj ked” AHP nevyzaduje Ziadny Specidlny akademicky tréning,
predmet je sicastou vyucby na univerzitnej urovni. Metéda AHP je tiez dobre vyuziteI'na v oblasti riadenia
kvality.

Takmer sto ¢inskych §kél pontka kurzy o AHP. V tejto krajine bolo publikovanych viac nez 900
¢lankov na tato tému, a vydava sa tu najmenej jeden Cinsky Skolsky Casopis, ktory sa venuje exkluzivne
metdde AHP (Wikipedia, 2007), (Wikipedia, 2008).

Z faktorov, ktoré robia metodu AHP azda najpopularnejs$iu rozhodovacou metéodou na svete je mozno
zdoraznit’, ze sa prisposobuje pevnym udajom, ako napr. cena, rychlost’ dodavky, ako aj osobné skusenosti
a v neposlednej rade aj intuicii. Dovol'uje teda matematicky odvodit’ vahu jednotlivych kritérii, namiesto
subjektivnej volby vahy kritérii, ako to pouzivaju iné rozhodovacie metddy.

V prvej faze, pred samotnou aplikdciou metédy, musi hodnotiaci subjekt (firma, podnik,
organizacia...) definovat’ vSetky kritéria a podkritéria, na zaklade ktorych bude dané hodnotenie prebiehat’.
Vyber jednotlivych kritérii a podkritéria sa uskuto¢fiuje na zaklade doterajSich poznatkov a skusenosti
kazdého hodnotiaceho subjektu. Ak sa jedna o vobec prvé hodnotenie istého subjektu, ten si musi kritéria
vytriedit’ viac menej podla vlastnej intuicie, resp. podl'a vzoru nejakého iného hodnotiaceho subjektu.
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Struktiira metody AHP

Metoéda AHP ako flexibilny model pre rozhodovanie, objasfiuje problémy, ktoré maji niekolko
moznych rieSeni. AHP je uskuto¢novana expertnou a nasledne matematickou metoédou, ktora rozdel'uje
hlavny problém do mensich a detailnejSich prvkov.

Rozhodovanie podl'a metody AHP moze byt rozdelené do troch rozdielnych stupnov (Saaty, 1985):

e  hierarchi¢nost’,
e  priority,

e  konzistentnost’.

Hierarchi¢nost’

Definovanie hierarchie

Hierarchia je systém klasifikovania a organizovania I'udi, veci, myslienok, kde kazdy prvok systému,
okrem vrcholového, je podriadeny jednému, alebo viacerym prvkom. Hierarchické diagramy majti zvacsa
tvar pyramid, ale nie je to vzdy nevyhnutné. Existuje viacero typov hierarchii. Najjednoduchsie su tzv.
“hierarchie dominantnosti*, kde podobne ako obrateny strom st hlavné nadradené atributy na vrchole. Tie
su d’alej nasledované za sebou iducimi stupnami s postupne nizSou a nizSou dominanciou. “Holarchie®
st v podstate hierarchie dominantnosti so spitnou vizbou. “Cinske $katule* (alebo $tandardné hierarchie)
narastaju postupne od najjednoduchsich prvkov alebo zloziek (vnutorné skatule) do vécsich a vacsich
agregatov (vonkajsie Skatule) (Saaty, 1985).

Ludské organizacie su vo vacsine Struktirované ako hierarchie, kde hierarchicky systém je pouzity pre
pridelenie zodpovednosti, praktizovanie vodcovstva aulahcovanie komunikacie. Beznou hierarchiou
»veci™ je napr. stolny pocitac na ,,vrchole” s jeho podriadenym monitorom, klavesnicou a mysou.

Hierarchickd Struktura je zakladom spdsobu uvazovania cloveka, roz€lenit’ realitu na skupiny
a podskupiny. Vo svete napadov a mySlienok pouzivame hierarchie ako pomoc pri ziskani vedomosti
o komplexnej realite: Strukturalizujeme realitu do menSich zloziek, atie do dalSich menSich Ccasti,
postupujeme nadol hierarchiou do tol’kych trovni, kolko je potrebnych. V kazdom kroku sa zameriavame
na porozumenie jednej zlozky z celku, doCasne, bez ohladu na ostatné zlozky na tejto aj na ostatnych
urovniach. Takymto spdsobom zvySujeme naSe celkové porozumenie akémukolvek Studovanému
problému. Pomocou hierarchie mame moznost’ zoradit velké mnozZstvo informacii pre pochopenie
konkrétneho rozhodovacieho problému. Vytvaranim takejto informacnej Struktury formujeme lepsi a lepsi
obraz o probléme ako celku.

Vysvetlenie AHP hierarchie

Pri vytvarani §truktirovanej hierarchie pri metode AHP sa zostavi systém optimalizacie pozostavajuci
z hlavného ciel’a, zvolenej skupiny faktorov alebo kritérii a alternativ, usporiadany podobne ako rodokmer.
Vo nutnych pripadoch st d’alej kritérid roz¢lenené na podkritéria a tie nasledne na d’alSie podkritérid, atd’.,
az do takého poctu urovni, ako si problém
vyzaduje.

Najpouzivanejs§im spdsobom zobraze-
nia hierarchie pri tejto metode je diagram,
s cielom vo vrchole, alternativami v dolnej
Casti akritériami  vypliiujucimi  priestor
v strede (Obr. 1). V takychto diagramoch sa
jednotlivé bunky nazyvaju uzly. Bunky
vychadzajuce z akéhokol'vek uzla
sanazyvaju deti — dcérske uzly auzly,
zktorych  vychadzaju  dcérske  uzly,
Alternativa Alternativa st nazvané rodiovské. Aplikovanie tejto
definicie pojmov do diagramu na obr. 1

Ciel’

Obr. 1. Struktiira metédy AHP (Wikipedia, 2008).
Fig. 1. Structure of AHP method (Wikipedia, 2008).
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znamena: Kritéria 1, 2, 3, 4 st detmi Ciela. Ciel’ je rodi¢om kazdého z Kritérii 1, 2, 3, 4. Alternativa 1, 2
je dietat’om kazdého Kritéria. Kazdé Kritérium je rodi¢om obidvoch Alternativ (Wikipedia, 2008).

Proces zostavovania hierarchie systému sa nerobi len preto, aby pomohol presnejsSie identifikovat
vSetky rozhodujuce prvky, ale tiez kvoli rozpoznaniu vézieb medzi nimi.

Hlavnou myslienkou v modeli AHP je teda roz¢lenit’ hlavny problém na oddelené prvky (podkritéria)
atieto navzajom medzi sebou porovnat. Rozlozenie vlastnosti na menSie podvlastnosti (princip
elementarnych informacnych procesov (Alexandrov, 1975)), ktoré ich vytvaraju, je velmi dodlezité
z viacerych dovodov:

e  hodnotenie vysledkov podla jednotlivych podkritérii je podstatne jednoduchsie,
e ak tieto hodnotenia vyvolavaji nejaku pochybnost’ je 'ahsie si ich overit,
e jednotlivé Ciastkové hodnotiace kritéria maju presnejsi zmyslovy obsah,

e  pri hodnoteni podl'a jednotlivych kritérii je zhoda stanovisk expertov ovel'a vacsia ako pri hodnoteni
vysledku vcelku (Ocelikova, 2004).

NakoTlko je kazdy proces vytvarania hierarchie jedinecny, nie je Specifikovany Ziadny postup ako toto
usporiadanie vytvorit. Ugastnici skiimajii aspekty problému od zakladnej po najdetailnej$iu urovet,
¢o nasledne vyjadria viaciroviiovym spdsobom, ktory AHP vyzaduje. Podla doterajSich pristupov
je vhodnou metdédou pre vytvorenie hierarchie napr. brainstorming.

Na nasledujucom obrazku je jednoduchy priklad hierarchickej Struktiry kritérii, pouzity pre
hodnotenie vyrobnej stratégie podla Outokumpu Jyvéskyld’s Plate Service Center na Univerzite Vaasa
vo Finsku (Takala et al., 2007) (Obr. 2).
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Obr. 2. Priklad hierarchie kritérii vo vyrobnej stratégii podla Outokumpu Jyviiskyld’s Plate Service Center na Univerzite Vaasa
vo Finsku (Takala et al., 2007).

Fig. 2. The example of criteria hierarchy in production strategy according to Outokumpu Jyviskyld’s Plate Service Center
at Univerzite Vaasa in Finland (Takala et al., 2007).
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Vytvorenie hocijakej AHP Struktury bude zavislé nie len na podstate problému, ale tiez na
vedomostiach, isudkoch, hodnotach, nazoroch a potrebach tucastnikov rozhodovacieho procesu.

Priority

Po vytriedeni vlastného siboru kritérii a zostaveni hierarchickej Struktiury sa na vSetkych urovniach
hodnotenia vzajomne porovnavaju rozne alternativy alebo kritéria, ktoré maji vplyv na hodnotenie
prostrednictvom slovného vysvetlenia a ¢iselnych hodnét (Tab. 1.). Vysledok je dany vahou v pomerne;j
stupnici pre alternativy a kritéria.

Tab. 1. Zdkladna Skdla parového porovnania pri metode AHP (Saaty, Joyce, 1981).
Tab. 1. The basic scale of pair comparison for AHP method (Saaty, Joyce, 1981).

Intenzita déleZitosti Definicia Vysvetlenie
1 Rovnaké délezitost. D_va’l prvky sa rovnako podiel’aji na intervencii
ciela.
3 Mensia délezitost’ jedného prvku vzhl'adom Skusenosti andzory jemne preferuji jeden
k druhému. atribut pred druhym.
5 Podstatna alebo silng dolezitost. Skusenost} a nazory silne preferuju jeden atribut
pred druhym.
7 Demonstrovatel'na doleZitost’. Jedep atr}b}lt Je V?lml pr eferovgny ajeho
dominancia je demonstrovana v praxi.
Evidentné favorizovanie jedného atributu pred
9 Absolutna dolezitost’. druhym je na najvy$§om moznom stupni
vyjadrenia.
) . . Ak je potrebny kompromis vzhl'adom
5 4.6.8 Stredné hodnoty medzi dvoma susednymi . . . i . .
>, 4 0, postdeniami. k nerje‘(%nozr}acrvl‘ostl - priradenia k uvedenym
definiciam dolezitosti.

Ako prostriedok hodnotenia st zvéacsa pouzité dotazniky. Zvycajne je dotaznik Ciselny, taktiez moze
byt verbalny — avsak pre vypocty musia byt verbalne vysledky pretransformované na numerické. Vsetky
alternativy na trovni kritérii si porovnané na zaklade parového pridelovania vah. Pouzitie numerického
dotaznika je vhodnym rieSenim, ak mame vel'ky pocet respondentov.

Pri parovom porovnavani sa dve kritérid umiestnia do protilahlych koncov riadku proti sebe a su
porovnavané, ktoré je dolezitejSie. V strede riadku je Cislo 1, ¢o znamend Ze porovnavané kritéria
st rovnako dolezité. Pozdiz riadku s &isla od 1 po 9, kde &islo 9 znamena, Ze kritérium na tomto
prislusnom konci bolo dolezitejSie ako kritérium na opa¢nom konci. Ak je n celkovy pocet prvkov, ktoré
st porovnavané, potom plati, ze pocet porovnavani je (Saaty, 1985):

n-(n—l)/2. M

Udaje o vyznamnosti kritérii, ziskané na zéklade ich parovych porovnavani sa hodnoty rjj, uddvajlce
pomer vyznamnosti hodnotiaceho kritéria k1 ku kritériu k2, kde i,j = 1,2,...,m. Pozaduje sa, aby veli¢iny r;;
spinali pre vsetky i, j= 1,2,...,m, kde m je pocet hodnotiacich kritérii, nasledovné podmienky (Ocelikova,
2004):

r, >0, = o =1. 2)

ij Ji 2l
Veli¢iny 1, relativne vyznamnosti kritérii, sa usporiadaji do Stvorcovej matice relativnych
vyznamnosti R.

rygy 'pg o Iy,
r r .

R = 21 22 2 m . (3)
rm 1 rm 2 rmm

Zakladom Saatyho metody je vypocet maximalneho charakteristického ¢isla A matice relativnych

vyznamnosti R (charakteristické Cisla s rieSenim rovnice det(A £ - R) = 0), pricom sa predpoklada,
ze rozhodovanie o vyznamnosti hodnotenych kritérii je konzistentné alebo blizke konzistentnému.
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V pripade vicsej nekonzistencie Saaty odporuca, aby expert svoje ocenenie kritérii prehodnotil a maticu
relativnych vyznamnosti R upravil tak, aby zvysil jej konzistenciu (Saaty, 1985).

Pridel’ovanie vah:

Spravne a zodpovedné urcenie vah jednotlivych Cciastkovych hodnotiacich kritérii je jedna
zo zékladnych tuloh pri rieSeni multikriterialnych uloh. Preto je potrebné dobre poznat’ rieSent problematiku
a poznat’ vyznam a dopad kritérii, ktorymi hodnotime dosiahnuty vysledok. Existuje rad metod, ktoré
pomahaju spresnit’ vahy kritérii urcené na zaciatku expertom, resp. skupinou expertov z danej oblasti
rieSenej problematiky. Metddy, umoziujice realizovat’ kvantitativne (ale aj kvalitativne) usporiadanie
na mnozine hodnotiacich kritérii, sa nazyvaju expertnymi metédami. Expertné metddy sa pouzivaji nielen
pri urCeni vah kritérii, ale aj pri urCovani vah cielov, pri usporiadani cielov, pri uréovani vah
rozhodovacich kritérii, atd’. Tieto expertné metddy sa rozlisuji podla toho, ¢i su ocenenia pridelované
na zéklade vyrokov jedného experta alebo skupiny expertov. V praxi prevladaji skupinové ocenenia, ktoré
su vsak sprevadzané dodatocnymi problémami, ako je urcenie velkosti skupiny expertov, jej zloZenie,
vytvorenie podmienok zabezpecujucich objektivizované hodnotenie expertov, urcenie postupu prac, atd’. St
to metody ako brainwriting, brainstorming, delfska metoda.

Je zrejmé, ze tak ako je zatazené subjektivnym Cinitelom samotné urCenie vah kritérii, tak je nim
zatazeny 1 vyber expertov. Niekedy sa za hlavné kritérium kompetentnosti expertov povazuje ich
profesionalna znalost’, inokedy sa zase uprednostiuje originalita a intuicia. Koeficient kompetencie
zohladnuje prirodzene aj dosiahnuty stupen vzdelania, ziskani prax a zdroje, na zaklade ktorych expert
uskutociiuje hodnotenie. Za zakladnu vlastnost’ expertov je mozno oznacit' ich objektivnost. Ta mozno
dosiahnut’ ststredenim viacerych S$pecialistov z oblasti, ktoré maju profesionalny vztah k rieSenému
problému. Je prirodzené, ze vacsie naroky su kladené na vyber experta pri individualnych expertizach.

Konzistentnost’

Alternativy rozhodovania su zotriedené v poradi podl'a hodnotenia. Pri pouzivani metody AHP pre
rozhodovanie musia byt splnené Styri axiomy:

o Inverzna axioma: ak alternativa A je n- krat preferovana voci B, potom alternativa B je 1/n- krat

preferovana voci A. Ide o pravidlo reciprocity, vyjadrené vztahom: = 1 .

Tji

e  Homogénna axioma: porovnavanie parovanim je vyznamné, iba ak prvky st porovnatel'né.

e  Zavisla axioma: porovnavanie na nizSej Grovni (podkritérium) zavisi na prvku na vysSej Urovni
(na vyssie ktirérium). Plati teda pravidlo tranzitivity, ktoré sa da popisat’ vztahom: =Ty Ny kde
1, j a k su nejaké alternativy z matice R.

o Dosledkova axioma: ak nejaké kritérium v hierarchii bude zmenené, treba ocakavat’ nové ohodnotenie
pre novu hierarchiu (Saaty, Joyce, 1981).

Splnenim vsetkych podmienok ziskame kompletni maticu parového porovnania.
Priklad pouzitia metédy AHP pri vybere najdoleZitejSieho z troch atribitov A, B, C:

Prvym krokom je vytvorenie matice. Ak porovnavame tri atribty, v naSom pripade A, B aC,
ziskavame maticu rozmerov 3x3. Do tejto porovnavacej matice zadavame devét’ vstupov. Ako bolo skor
spominané, vSeobecne plati pravidlo, Zze pocet hodnoteni potrebnych pre zadanie vstupov do matice
jen(n-1)/2. V naSom pripade su to tri vlastné hodnotenia.

Hodnoty na hlavnej diagonale sa musia rovnat’ 1, nakol’ko sa tu porovnavaji jednotlivé atributy samé
so sebou. DalSie tri hodnoty nad hlavnou diagonalou uréuje rozhodujiici sa subjekt, teda v tomto pripade
my. Pridelovanie hodnoteni sa spravidla realizuje tak, e element nachadzajuci sa v Favom stipci je vzdy
porovnany s elementom leZiacim v hornom riadku a hodnota je dana porovnanim elementu v stipci
s elementom v riadku.
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Zvolili sme, Ze atribat A je 2-krat dolezitejsi ako atribut B (#,=2) a Ze B je 2-krat doleZitejsi ako C
(7,=2). Potom podla pravidla tranzitivity musi platit, ze atribut A je 4-krat dolezitejsi ako C (r,=4).

Téato podmienka je v naSom pripade reSpektovand. Posledné tri hodnoty su vytvarané automaticky podla
pravidla reciprocity, ktoré taktiez musi pri zostrojovani matice striktne platit’. Recipro¢na hodnota je dana
porovnanim druhého elementu v stlpci s prvym elementom v riadku. Ak je teda atribut A 2-krat dolezitejsi
ako B (r,= 2), musi platit’, ze atribt B je 2-krat menej ddlezity ako A (r,=1/2).

Porovnavacia matica je reciprocna vtedy, ak prvky v casti pod hlavnou diagonalou su recipro¢né
vzhl'adom k prvkom v casti nad fiou a vSetky prvky na hlavnej diagondle st rovné 1. Z tohto dovodu
je testovanie tranzitivity postacujuce na jednej z dvoch Casti matice:

Fy= el kde j> k> )

)
V tomto momente st vykonané tri hodnotenia potrebné pre kompletizaciu matice parového
porovnavania.
V d’alsom kroku vykoname syntézu
A B C naSich hodnoteni. Najprv je potrebné scitat A B C
hodnoty v kazdom stipci, potom vydelit

1 2 4 p
g 2 1 2 kazdti hodnotu v kazdom stlpci sumou g 4T 41T 407
dan¢ho stlpca, ¢im ziskame normalizovani -~ 2/7 217 217
C {4 12 1 maticu, ktordA  umoZiiuje  zmysluplné VAR VA V)

porovnéavanie medzi prvkami.

Nakoniec vypocitame priemerné hodnoty v riadkoch tak, ze scitame hodnoty v kazdom riadku
normalizovanej matice a vydelime ich poc¢tom hodnét v tychto riadkoch. Takto pomocou syntézy ziskame
percentualne ohodnotenie celkovych relativnych priorit, alebo preferencii (A- 14 %, B-29 % a C-57 %).

Odpoved’ v tomto pripade bola vel'mi jednoducha, pretoze sme porovnavali iba tri atributy. Avsak pri
vac¢som pocte alternativ, medzi ktorymi sa subjekt rozhoduje a pri vd¢Som pocte kritérii, podla ktorych
sa rozhoduje, sa tieto vypocty znacne komplikuju a hlavne st vel'mi ¢asovo naro¢né.

Vyhody metédy AHP

e  Pouzitie parového verbalneho ohodnotenia umoziuje jednoduchsi usudok.

e AHP pozaduje, aby bolo urobenych viacej porovnani, ako je potrebné na stanovenie vah. Tato
$pecifikacia dovoluje, aby bola konzistentnost’ overena tusudkom rozhodujiceho sa subjektu.
Napriklad, na porovnanie délezitosti n atribitov je potrebnych iba n-1 porovnani (na porovnanie
atribitov A, B a C st potrebné iba dve porovnania, A s B a A s C), zatial co AHP metdda vyzaduje
n(n - 1)/2 porovnani (pre A,B a C pozaduje tri porovnania: As B,AsCaBsC).

e  Prehladnost’ je zabezpecend formalnym Struktirovanim problému - zrejme sa to stane vlastnostou
vsetkych analytickych metod (Malindzak, Takala, 2005).

e  Exaktné urcenie vah kritérii a moznost’ kvantitativneho hodnotenia kvality rozhodovania.

Nevyhody metédy AHP

e Ak je pouzivané verbalne ohodnotenie, potom je Skala hodnotenia vytvorena hodnotiacim subjektom.
Napriklad, mozete si mysliet, Ze jedno kritérium je menej dolezité ako druhé, AHP metdda vSak
dokaze opak.

e  Metdda vytvarania vlastnej $kaly hodnotenia pre pridelovanie vah jednym subjektom nemusi byt
prijatel'na pre iné hodnotiace subjekty.

e  Vytvaranie stromovej Struktury je zat'azené istou mierou subjektivity.

e Snaha o dodato¢nu upravu matice R, znamena narusenie objektivity hodnotenia. Pridanie novej

alternativy do rozhodovacieho problému moze viest’ k zmene pozicie pdvodnych alternativ. Avsak
zastancovia tejto metddy argumentuju, ze toto je vyhodou metody.
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e  Pocet porovnani, ktoré musia byt zrealizované, moézu robit' metdédu casovo narocnou, ak je velky
pocet kritérii alebo alternativ na porovnavanie. (Malindzak, Takala, 2005)

e  Obmedzenie platnosti metdody len pre pripady konzistentného hodnotenia, pricom praktické
hodnotenie ¢asto byva nekonzistentné.

Napriek svojim slabym strankam sa metdda analyticky hierarchicky proces pouziva, pretoze je to
pomerne jednoducha pomocka. Vytvorenie hierarchickej Struktiry nie je az také jednoduché, ale
pouzivanie tohto nastroja si nevyzaduje ziadne Specialne znalosti zo strany spolo¢nosti (respondentov).

Uvahy vyplyvajiice z analyzy metédy AHP

Aj napriek tomu, Ze je metdda AHP jednou znajobjektivnejSich a najexaktnejSich metod
multikriteridlneho rozhodovania, méa niekol’ko nedostatkov. Ako wuz bolo spominané, jednym
z najzavaznejSich nedostatkov metdody je zatazenie niektorych krokov jej aplikacie istou mierou
subjektivity. Je potrebné objektivizovat’ konstrukciu stromovej Struktury a pridelovanie vah jednotlivym
kritériam, ¢o by v kone¢nom désledku viedlo k celkovej objektivizacii tejto metddy. Je teda nutné vytvorit
stromovu $truktiru v ¢o najvacsej moznej miere exaktnym sposobom, aby sa minimalizovali subjektivne
vplyvy hodnotiaceho subjektu. Jednym z moznych rieSeni, ktoré Ciasto¢ne odstrafiuje tento problém,
je vykonavat’ hodnotenie za i¢asti skupinového hodnotiaceho subjektu, teda viacerymi expertmi v danej
oblasti hodnotenia. Okrem pridelovania vah kritéridm, zvySuje objektivitu priradenie vah jednotlivym
hodnotiacim subjektom, ¢o vyjadruje mieru vplyvu, resp. dolezitost’ hodnotenia jednotlivych expertov. Pri
tomto pridelovani vah sa zohladnuje jeho pozicia v organizacnej Struktire spolocnosti, funkcia,
vzdelanostnd, resp. odbornd troven, vSetko v zdvislosti na urovni riadenia, v ktorej dané hodnotenie
prebieha.

Zo skumania metédy AHP a z jej podrobnej analyzy sme dospeli k nasledujiicim zaverom: existuje
zamer vyuzit tuto metddu na spracovanie a vyhodnocovanie udajov ziskanych logistickym auditom.
Vyvojom systému logistického auditu sa vo svojej dizertacnej praci zaobera jedna zo spoluautoriek
(Markova, 2008). Cielom dizertaénej prace je urCenie teoretickych a vedeckych stranok logistického
auditu. Prvym krokom je definovanie etalonu — logistického modelu. Vychodiskom je logisticky systém
firmy, kde je potrebné definovat’ oblasti, procesy a Cinnosti, ktoré sa budi hodnotit’ - urcit’ rozsah
logistického auditu. Nasleduje spracovanie databazy otizok pre realizaciu logistického auditu. Dalej
je potrebné zvolit moznosti ich hodnotenia (metdédy multikriteridlneho hodnotenia). Hodnotenie
predstavuje naro¢ny krok v procese tvorby systému logistického auditu. Volba vhodného sposobu
hodnotenia je zavisla od viacerych faktorov.

Logisticky audit rozdel'uje celé hodnotenie firmy do desiatich oblasti, z ktorych kazda obsahuje desat’
podoblasti a kazda podoblast’ pozostava z desiatich otdzok. Pre ¢o najvyssiu objektivitu sa logisticky audit
realizuje viacerymi hodnotiacimi subjektmi. Vystupom logistického auditu je ohodnotenie jednotlivych
oblasti. Tento vystup je potom vychodzim pre dosiahnutie ostatnych nadvizujucich preddefinovanych
cielov (napr. suhrn najdenych ,,Gzkych® problematickych miest logistického systému a navrhy na ich
odstranenie). Celkové hodnotenie aj hodnotenie jednotlivych oblasti je v stanovenej Skale (napr. stupnica
od 1 do 100 %), ktora reprezentuje iroven rozvoja hodnotenej jednotky.

Spominané znaky, hlavne stromova S$truktura azamer dosiahnut' hodnotenie oblasti, dokazuji,
ze pouzitie metdody pre multikriteridlne hodnotenie je vhodnym prostriedkom. Avsak doélezitym faktom
je, ze metdda AHP uskutoénuje celé hodnotenie na zaklade porovnavania minimalne dvoch alternativ, kde
vysledné ohodnotenia jednotlivych alternativ sii normalizované (suma ohodnoteni je vzdy rovna 1, resp.
100 %). Vysledné ohodnotenie oblasti, resp. podoblasti v spominanom logistickom audite je zaloZzené
na odli§nom principe. Ohodnotenie jednej oblasti nema priamy vplyv na druhti oblast’ (tak ako je to striktne
v metode AHP podl'a pravidla reciprocity a tranzitivity) a suma jednotlivych ohodnoteni je bezvyznamna.
Na zéklade tejto avahy, resp. dokazu, nie je mozné pouzit’ klasicky spdsob aplikacie metody AHP
na vyhodnocovanie spominaného logistického auditu. Je potrebné vytvorit’ isti modifikaciu danej metody
so zachovanim jej zakladnych myslienok, aby sa dala vyuZivat' na ohodnotenie istych aspektov tak, ako
bolo vyssie spominané. Teda, ze vysledok nebude dany pomerom, ktorého sumou je 100 %, ale vysledkom
bude umiestnenie ohodnotenia na stupnici v rozmedzi od 1 do 100 ajednotlivé ohodnotenia aspektov
nebudu medzi sebou zavislé.
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Tradi¢ny spdsob pouzitia metddy, teda na hodnotenie minimalne dvoch alternativ, je vhodné aplikovat’
v oblasti logistiky napriklad na vyber dodavatel'ov. Jednotlivi dodavatelia predstavuju alternativy a podl'a
pre hodnotiaci subjekt dolezitych kritérii sa metdédou AHP priradi jednotlivym dodavatel'om percentualne
ohodnotenie. Ako uz bolo spominané, sucet tychto percentualnych ohodnoteni je 100 %.

Analyticky hierarchicky proces je mozné aplikovat’ na rozhodovacie, ¢i ohodnocovacie ulohy
v roznych oblastiach, avSak s dodrzanim podmienky, ze hodnotenie, resp. rozhodovanie musi byt
ustanovené medzi minimélne dvoma alternativami. Ci uZ obe alternativy budi realne, alebo jedna bude
reprezentovat’ tzv. idedlny stav, je zatial predmetom vyskumu.

Zaver

Clanok sa zaobera podrobnou analyzou metoédy AHP - analyticky hierarchicky proces. Popisany je
jej vznik, popularita, doterajSie pouzitie, taktiez vyhody a nevyhody, ktoré pouzitie tejto metédy so sebou
prinasa. Uvedeny je aj postup pouzitia metddy AHP na jednoduchom rozhodovacom priklade. Pri snahe
aplikovat’ tato metodu v oblasti logistiky, konkrétne na vyhodnocovanie logistického auditu, sa objavili
skutocnosti, ktoré si vyzaduju istG modifikdciu metddy. Nakolko metdda je zaloZena na principe
porovnavania minimalne dvoch alternativ, je nutné pri hodnoteni podniku (1. alternativa) logistickym
auditom zaintegrovat’ tzv. idealny podnik (2. alternativa).
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